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1. Einführung und Zielbestimmung

1.1 Das Konzept der Nationalen Geoparks in Deutschland nach BLA Bodenforschung

Den Geowissenschaften kommt im Spannungsfeld einer immer intensiveren Nutzung unseres Planeten und seiner Ressourcen einerseits und dem Erhalt des Lebensraums Erde sowie dem Schutz unserer Umwelt bei anhaltendem Wachstum der Bevölkerung andererseits besondere Bedeutung zu. Insbesondere sind die Geowissenschaften gefordert das Bewusstsein zu wecken, dass belastbare Vorhersagen und Zukunftskonzepte für unseren Planeten Erde oft erst aus dessen geologischer Vergangenheit durch gezielte Forschung abgeleitet werden können. 

In Nationalen GeoParks wird die Bedeutung geologischer und geomorphologischer Prozesse für die räumliche Verteilung natürlicher Ressourcen, aber auch für die Landnutzung, die Oberflächengestalt sowie die Wirtschafts- und Kulturgeschichte nach innen und außen bewusst und "erlebbar" gemacht. 

In ihnen sollen sich die Ziele des Natur- und Umweltschutzes mit der Förderung regionaler Wirtschaftsentwicklung sozialverträglich verbinden. Nationale GeoParks sollen durch Präsentation, Erhaltung und nachhaltige Nutzung des geologischen Erbes zur Verwirklichung der Ziele der Agenda 21 (UNCED, Rio de Janeiro, 1992) und des World Summit for Sustainable Development (WSSD, Johannesburg 2002) beitragen.

Dabei sollen Aspekte wirtschaftlicher Entwicklung unter den Gesichtspunkten der Tourismusförderung und Freizeitgestaltung in die Planungen einbezogen werden. Darüber hinaus werden in Nationalen GeoParks die inneren Zusammenhänge des empfindlich aufeinander abgestimmten „Systems Erde“ durch gezielte Maßnahmen zur Umweltbildung verdeutlicht und damit das Verantwortungsbewusstsein für das eigene Lebensumfeld und die globale Umwelt gestärkt. Dieser ganzheitliche Ansatz erfordert deshalb gemeinsames Handeln unterschiedlicher Disziplinen. 

Für das Prädikat Nationaler GeoPark wird das Logo "planeterde®-Welt der Geowissenschaften" des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) durch die GeoUnion Alfred-Wegener-Stiftung im Einvernehmen mit dem BMBF für jeweils fünf Jahre verliehen. 

1.2 Was sollen und was können Geoparks leisten ?

Entsprechend der UNESCO-Definition für Geoparks enthält ein Nationaler GeoPark geologische Sehenswürdigkeiten (Geotope) beliebiger Größe oder ein Ensemble mehrerer Geotope, die von regionaler und nationaler geowissenschaftlicher Bedeutung, Seltenheit oder Schönheit, repräsentativ für eine Landschaft und deren geologische Entstehungsgeschichte sind. Zusätzlich zu den geologischen sollen auch archäologische, ökologische, historische oder kulturelle Sehenswürdigkeiten enthalten sein, die touristisch erschlossen bzw. entwickelt werden können. 

Ein Nationaler GeoPark hat klar definierte Grenzen und weist eine hinreichend große Fläche auf, um der Wirtschaftsentwicklung vor Ort dienen zu können. Er muss in einer klar definierten Struktur verwaltet werden. 

In einem Nationalen GeoPark sind die einzelnen Sehenswürdigkeiten öffentlich zugänglich und miteinander vernetzt. Hierzu muss ein GeoPark - Betreiber ein fachliches und touristisches Konzept vorlegen, das auch umsetzbar ist. Der Betreiber eines Nationalen GeoParks muss nachweisen, dass er auf Grund seiner personellen und finanziellen Ausstattung in der Lage ist, einen Geopark zu verwalten und angemessene Erhaltungsmaßnahmen für seine Sehenswürdigkeiten durchzuführen. 

Ein Nationaler GeoPark muss nachweisen, dass er sozioökonomische Entwicklungen fördert, die für Kultur und Umwelt nachhaltig sind. Er gewährleistet Qualitätssicherung für alle seine Verantwortungsbereiche. 

Ein Nationaler GeoPark trägt zur Bewahrung von bedeutenden geologischen Erscheinungen bei, die Informationen über unterschiedliche geowissenschaftliche Teildisziplinen, wie z. B. Bodenkunde, Geographie, Geomorphologie, Geophysik, Glazialgeologie, Höhlenkunde, Hydrogeologie, Ingenieurgeologie, Mineralogie, Paläontologie, Petrographie, Rohstoffgeologie und Bergbau, Sedimentologie, Stratigraphie, Strukturgeologie, Vulkanologie u. a. liefern. 

Es ist eine Aufgabe eines Nationalen GeoParks, die einzelnen Geotope in Abstimmung mit dem zuständigen SGD fachgerecht zu pflegen und zu erhalten. 

Ein Nationaler GeoPark dient über sein Programm der nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung in der Region, als pädagogisches Instrument bei der Umweltbildung und der Lehre und Forschung in den Geowissenschaften. Alle Maßnahmen sind von den Betreibern mit angemessener Öffentlichkeitsarbeit zu begleiten und zu fördern. 

Durch einen Nationalen GeoPark werden die rechtliche und verwaltungsmäßige Zuständigkeit der Bundesländer auf deren Gebiet er sich befindet nicht berührt. Es fällt in die Verantwortlichkeit der Länder zu entscheiden, wie die einzelnen Sehenswürdigkeiten in Übereinstimmung mit den nationalen Gesetzen oder nachgesetzlichen Regelwerken geschützt werden. 

Ein Nationaler Geopark stellt keine eigene rechtsverbindliche Schutzkategorie dar. Deshalb werden andere rechtsverbindlich unter Schutz gestellte Gebiete durch die Ausweisung von Nationalen GeoParks nicht berührt. 

1.3 Die Idee eines Nationalen Geoparks im Thüringisch - Fränkischen Schiefergebirge

Die Idee zur Einrichtung eines Nationalen Geoparks im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge geht zurück auf eine mehrjährige intensiv geführte geotouristisch orientierte Zusammenarbeit der Verwaltung und des Vereins „Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale“ e.V. und dem korrespondierenden Naturpark „Frankenwald“ auf bayerischer Seite mit der Zielstellung einer stärkeren Inwertsetzung der vorhandenen geotouristischen Potenziale als ein Beitrag zur nachhaltigen sozioökonomischen und kulturellen Entwicklung der Region. 

Beginnend mit dem Jahr 2005 wurden auf Thüringer Seite erste konkrete Schritte zur Schaffung des Nationalen Geoparks im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge unternommen, welche nachfolgend tabellarisch aufgelistet sind:

Tabelle 1: Chronologie wichtiger Ereignisse im Vorfeld der Erstellung der Machbarkeitsstudie Nationaler Geopark im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge
	Datum
	Ereignis

	01.09.2005
	Auftragserteilung für die Erarbeitung einer geotouristischen Potenzialanalyse für den Thüringer Teil des Schiefergebirges durch den Verein „Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale“ e.V.

	13.10.2005
	Informationsveranstaltung des Naturparks im Thüringer Schieferpark

	04.04.2006
	Verabschiedung der Richtlinien für nationale GeoParks in Deutschland durch die BLA Bodenforschung

	22.09.2006
	Informationsveranstaltung des Naturparks in SBW „Morassina“ 

	Mai 2007
	Vorlage der Diskussionsgrundlage für die Machbarkeitsstudie für einen fränkisch – thüringischen Geopark im Raum Thüringer Schiefergebirge / Frankenwald (TRAGELEHN; 2007a)

	29.05.2007
	Besprechung in der TLUG zum Diskussionspapier von TRAGELEHN, 2007a 

	28.09.2007
	Informationsveranstaltung Geotourismus und Geopark mit Vorstellung der Machbarkeitsstudie von TRAGELEHN (2007a) in Ludwigsstadt

	05.12.2007
	Sitzung der Interministeriellen Arbeitsgruppe Regionalentwicklung zum Thema Geoparks in Mühlberg


1.4 Das Projekt Machbarkeitsstudie

Der geplante Geopark erstreckt sich über weite Teile des südlichen und des zentralen Thüringer Schiefergebirges und des Frankenwaldes sowie deren Vorländer und überstreicht damit grenzüberschreitend sowohl thüringisches als auch bayerisches Territorium. In seiner bundesländerübergreifenden Erstreckung besteht eine der zentralen Besonderheiten des geplanten Geoparks. 

Insbesondere die vorhabenden landeseigenen Förderungen zur Etablierung und Strukturierung von Geoparks müssen jedoch entsprechend der geltenden Förderbedingungen innerhalb der jeweiligen Landesfläche eingesetzt und landesbezogen abgerechnet werden.

Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die territorialen, administrativen und die geotouristischen Planungen als auch die Gestaltung der späteren Trägerstruktur selbst landesbezogen durchzuführen. Dieser Umstand bedeutet in der Konsequenz, dass auf bayersicher und auf Thüringer Seite getrennte Antragstellungen realisiert werden müssen. 

Daher wurde parallel zu der auf bayerischer Seite in Auftrag gegebenen und am 28.09.2007 vorgestellten Machbarkeitsstudie für einen fränkisch – thüringischen Geopark im Raum Thüringer Schiefergebirge / Frankenwald im September 2007 durch den Verein „Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale“ e.V. ein eigenständiges Projekt Machbarkeitsstudie Nationaler Geopark im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge initiiert. 
Die Machbarkeitsstudie Nationaler Geopark im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge zeichnet sich – durchaus auch abweichend von der auf fränkischer Seite gewählten Vorgehensweise – insbesondere durch eine bereits sehr frühzeitig eingebettete Marketingplanung aus. 
So besteht das Leistungsbild zur Machbarkeitsstudie im Wesentlichen aus zwei Teilen. 

Der 1. Teil der Machbarkeitsstudie soll nach der Gliederung, die für eine spätere Begutachtung als Nationaler GeoPark gilt, aufgebaut sein. Grundlage sind dabei die „Richtlinien Nationale GeoParks in Deutschland“ des Bund-Länder-Ausschusses Bodenforschung vom 4.4.2006.

In der Machbarkeitsstudie sollen demnach Aussagen zu folgenden Punkten enthalten sein:

1. 
Kurzbeschreibung des Geoparks,

2. 
wissenschaftliche Bedeutung des Geoparks,

3. 
Grundzüge für eine nachhaltige Entwicklung des Geoparks,

4. 
Ansätze für einen Entwicklungsplan des Geoparks.

Schwerpunkt für den 2. Teil der Machbarkeitsstudie ist eine Marketingplanung mit konkreten Arbeitsschritten und Handlungsempfehlungen auf der Grundlage aktueller Trends und bewährter Maßnahmen zur Vermarktung geologischer Objekte im engen Zusammenhang mit der gesamten Naturparkregion. Dazu müssen einerseits weitere touristische Anbieter und konkrete buchbare Angebote gefunden werden, andererseits sollen weitere Geo- Routen (für andere Zielgruppen) vorgeschlagen werden. 

Aus technischer Sicht setzt sich die Machbarkeitsstudie aus insgesamt 3 Bestandteilen zusammen:

( aus dem hier vorgelegten Abschlussbericht mit seinen Anlagen (Anhang A) 
( aus dem Entwurfs - Antrag auf Anerkennung als Nationaler Geopark (Anhang B) sowie

( aus dem Bericht zur Marketingstudie (Anhang C)
Im September 2007 erfolgte das Verfahren zur Auswahl eines geeigneten Bieters, welches am 12.02.2008 mit der Vertragsunterzeichnung an die Bietergemeinschaft aus JENA-GEOS INGENIEURBÜRO GmbH und IPU INGENIEURBÜRO FÜR PLANUNG UND UMWELT abgeschlossen wurde. 

Der zeitliche Ablauf der Arbeiten von der Bieterauswahl bis zur Vorlage der Machbarkeitsstudie ist in der Tabelle 2 enthalten. 

Tabelle 2: Chronologie zur Erstellung der Machbarkeitsstudie Nationaler Geopark im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge
	Datum
	Ereignis

	07.09.2007
	Aufforderung zur Angebotsabgabe

	13.12.2007
	Bietergespräch zwischen AG und JENA-GEOS  in Jena

	17.01.2008
	Beratung von IPU und GEOS in Jena

	25.01.2008
	Bietergespräch zwischen AG, IPU und JENA-GEOS in Jena

	06.03.2008
	1. Workshop „Machbarkeitsstudie Geopark Schiefergebirge“ in Leutenberg

	26.03.2008
	Arbeitstreffen

	29.04.2008
	Arbeitstreffen  

	06.05.2008
	Begehung ausgewählter Geo-Elemente des Geoparks

	09.05.2008
	2. Workshop „Machbarkeitsstudie Geopark Schiefergebirge“ in Leutenberg

	28.05.2008
	Fachkonsultation mit Prof. Büchel, FSU Jena

	03.06.2008
	3. Workshop „Machbarkeitsstudie Geopark Schiefergebirge“ in Leutenberg

	11.06.2008
	Arbeitstreffen IPU / JENA-GEOS in Erfurt

	13.06.2008
	Arbeitstreffen IPU / JENA-GEOS in Jena

	03.07.2008
	Arbeitstreffen von AG, FSU, TLUG, IPU und JENA-GEOS in Jena

	27.08.2008
	Arbeitstreffen IPU / JENA-GEOS  in Jena 

	02.09.2008
	Informationsveranstaltung mit Vertretern der Tourismusabteilungen der LK und –verbände in Leutenberg

	24.09.2008
	Fachkonsultation mit Prof. Büchel, FSU Jena

	30.09.2008
	Abschluss der Machbarkeitsstudie

	07.10.2008
	Öffentliche Vorstellung der Machbarkeitsstudie in Bad Lobenstein


1.5 Begriffsbestimmungen

Im Folgenden sollen die im Text verwendeten wesentlichen Begrifflichkeiten und Abkürzungen definiert werden. Fachliche Termini sind hiervon ausgenommen.

	Begriff
	Definition

	Projekt
	Das Projekt umfasst die Erstellung der Machbarkeitsstudie einschließlich einer Marketingplanung für einen Nationalen Geopark im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge

	AG 
	Auftraggeber; der Auftraggeber ist der Verein „Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale“ e.V. mit Sitz in Leutenberg

	AN
	Auftragnehmer; der Auftragnehmer ist die Bietergemeinschaft aus JENA-GEOS (Teil ( und () und IPU Erfurt (Teil () 

	Untersuchungsraum 
	Beschreibt den Gebietsumgriff des geplanten Geoparks; der Untersuchungsraum umfasste bei Vertragsbeginn den durch den AG vorgelegten Gebietsumriss des geplanten Geoparks, darüber hinausgehend wurden vom AN jedoch potenzielle Geo – Elemente auch außerhalb dieses Raumes zusammengetragen und bewertet. Im Verlauf der Projektbearbeitung erfolgten umfassende Modifikationen des Gebietsumrisses. Der aktuelle Gebietsumgriff des geplanten Geoparks ist in Anlage 1 enthalten.

	Geo – Elemente
	Singuläres Objekt oder Ereignis und Baustein der Geo-Roten und Geo-Cluster, die Geo – Elemente erstrecken sich auf die thematischen Ebenen Naturraum (Geologie / Geotop, Geologie/(Alt)bergbau, Hydrografie) und Kulturhistorie und bilden das geologische, hydrografische, naturräumliche und kulturhistorische Inventar, mithin das Potenzial des Geoparks als kleinstes räumliches Element ab.

Die Geo – Elemente sind in zweierlei Weise gruppiert: Zum einen bilden die Geo – Elemente räumliche Häufungen – so genannte ( Geo – Cluster. Diese Häufungen werden in der Geo – Potenzialkarte (vgl. Anlage 2) graphisch dargestellt. 

Zum anderen sind die Geo – Elemente Bestandteile der ( Geo – Routen. Die Geo – Routen sind in der Entwicklungskarte im Anhang C visualisiert. 

	Geo – Routen
	Vernetzungen von Geo-Elementen gleichen oder ähnlichen Inhalts oder Identität im Hinblick auf die geotouristische Erschließung und Entwicklung des Geoparks. Sie sind Gegenstand der Entwicklungskarte.

	Geo – Cluster
	Die Geo-Cluster stellen Häufungen von Geo-Elementen innerhalb bestimmter territorialer Räume dar und sind in der Geo – Potenzialkarte dargestellt. Die Abgrenzung der Geo-Cluster erfolgte nach räumlich - topografischen, administrativen und untergeordnet thematischen Prämissen. Es wurden insgesamt 18 Geo – Cluster benannt, wovon 1 Cluster – das Naturkundemuseum in Gera ein externes, korrespondierendes Geo – Element darstellt. 

	POI
	Point of Interest, gelegentlich als Synonym für Geo-Elemente gebraucht


2. Ausgangssituation bei Projektbeginn

2.1 Unterlagen

Zu Projektbeginn erfolgte zunächst eine Bestandesaufnahme der verfügbaren Literatur und bereits erstellter Vorarbeiten mit Hinblick auf die Einrichtung eines Geoparks im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge. Nachfolgend werden die wichtigsten dieser Vorarbeiten kurz gekennzeichnet.

( Geotouristische Potenzialanalyse von Dr. Schade (GEOSERVICE Dr. SCHADE; 2006 (12() für ein Geopark – Projekt im Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge

u.a. sind enthalten: 

- Generalinventur der geologischen Bausteine enthalten als Inventarliste der Geo-Objekte (150 Einzelobjekte) sowie teilweise dazu Begehungsprotokolle / Fotos (NATURPARK e.V. (1() 

- Gliederung der Elemente in Geo-Objekte, Geo-Cluster (Geo-Areale und Geo-Routen) 

- Vorschläge für Alleinstellungsmerkmale und Mottos 

- Vorschlag einer Arbeitsstruktur des Geoparks 

- Vorschlag einer möglichen Abgrenzung mittels Kerngebiet und Umrahmung

( Arbeiten von Dr. Tragelehn (2007) im Rahmen der Machbarkeitsstudie für einen Fränkisch – Thüringischen Geopark (13-14(
u.a. sind enthalten: 

- Vorschlag einer Organisations- und Verwaltungsstruktur des Geoparks 

- Vorschlag einer regionalen Abgrenzung mit Erweiterungsmöglichkeiten

- detaillierte Kennzeichnung des Geoparks

- Gliederung der Elemente in Themenschwerpunkte und in regionale Schwerpunkte

- grober Entwicklungsplan, Zeitplan, Finanzplan

( Abhandlungen zur Geologie im Hinblick auf die Schaffung eines Geoparks

Abhandlungen zur Geologie im Kontext zur Ausweisung eines Geoparks im Thüringischen / Thüringisch – Fränkischen Schiefergebirge liegen vor u.a. von:

· SCHADE; 2006 (12(
· VOIGT; 2006 (2(
· MÜLLER; 2006 (2(
· TRAGELEHN; 2007 (13-14(
( Weiterführende Literatur zur Geologie des Untersuchungsraumes

Aus dem außerordentlich umfangreichen Bestand an geowissenschaftlichen Abhandlungen in Thüringen seien auszugsweise folgende Übersichten zur verfügbaren Literatur ausgewählt:

Umfassende Literaturangaben zur Geologie des Untersuchungsraumes finden sich im Archiv der Thüringer Landesanstalt für Umwelt und Geologie. Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang auf die Abhandlungen des Zentralen Geologischen Institutes (ZGI; 1974; 1976; 1981) hingewiesen:

CLAUS, H. & WIEFEL, H. (Hrsg.): Bibliographie der geologischen Wissenschaften für Thüringen Deutsche Demokratische Republik, Veröffentlichungen der Jahre 1945 – 1966; Reihe Abhandlungen des Zentralen Geologischen Institutes, Heft 27, S. 1 – 553;  Zentrales Geologisches Institut; Berlin, 1974

WIEFEL, H. & HATTENBACH, G. (Hrsg.): Bibliographie der geologischen Wissenschaften für Thüringen Deutsche Demokratische Republik, Veröffentlichungen der Jahre 1923 – 1944; Reihe Abhandlungen des Zentralen Geologischen Institutes, Heft 34, S. 1 – 606; Zentrales Geologisches Institut; Berlin, 1976

WIEFEL, H. & HATTENBACH, G. (Hrsg.): Bibliographie der geologischen Wissenschaften für Thüringen Deutsche Demokratische Republik, Veröffentlichungen der Jahre 1872 – 1922; Reihe Abhandlungen des Zentralen Geologischen Institutes, Heft 42, S. 1 – 574; Band Zentrales Geologisches Institut; Berlin, 1981

BLUMENSTENGEL, B & HECHT, G. (Hrsg.): Thüringisches Geologisches Schrifttum 2006 und Nachträge 1990 – 2005, Schriftenreihe der Thüringer Landesanstalt für Umwelt und Geologie, Heft Nr. 80, S. 1 – 100; Thüringer Landesanstalt für Umwelt und Geologie; Jena, 2007

THÜRINGISCHER GEOLOGISCHER VEREIN (Hrsg.): Schriftenreihe Geowissenschaftliche Mitteilungen von Thüringen, Hefte 1 (1993) bis 11 (2004); Weimar 

2.2 Themen, Mottos und Alleinstellungsmerkmale

2.2.1 Alleinstellungsmerkmale 

Die Entwicklung eines Geoparks und der Erfolg bei der Anerkennung als Nationaler Geopark durch die BLAG Boden sind in höchstem Maße abhängig von einer klaren und nachvollziehbaren Herausarbeitung der Alleinstellungsmerkmale, die den ganz spezifischen Charakter eines Geoparks zum Ausdruck bringen. 

Im Tourismusmarketing wird unter dem Alleinstellungsmerkmal eine Strategie verstanden, um die spezifischen Eigenheiten und Qualitäten eines Ortes / einer Region vor dem Hintergrund globaler Standardisierungstendenzen zu profilieren (WKIPEDIA; 2008). 

Der Terminus des Alleinstellungsmerkmals entstammt hauptsächlich der Marketingtheorie. Die Entwürfe der Alleinstellungsmerkmale sollen daher in den nachfolgenden Betrachtungen auch immer im Hinblick auf die geotouristische Vermarktungsfähigkeit hinterfragt werden.

Erst nachdem die Alleinstellungsmerkmale des Untersuchungsraumes klar herausgearbeitet worden sind, macht es Sinn, Vorschläge zum Motto des geplanten Geoparks zu diskutieren. 

Im Vorfeld zu dieser Machbarkeitsstudie wurden insbesondere durch SCHADE (2006) als auch durch TRAGELEHN (2007) zahlreiche Entwürfe für Alleinstellungsmerkmale herausgearbeitet bzw. gesammelt. Auszugsweise seien hier erwähnt:

Aufstellung der Alleinstellungsmerkmale von SCHADE; 2006 (12(
· Geburtsland der Geologie 

· Typusregion einer Uranlagerstätte von Weltrang

· Größte Schiefertagebaue auf dem europäischen Kontinent

· Goldreichste Region in Deutschland

· 400 Mio. Jahre Erdgeschichte lückenlos

· Typuslokalität des Saxothuringikum im Variszischen Gebirge

· Hydrografischer Mittelpunkt Deutschlands

· Vielfalt von einheimischen mineralischen Rohstoffen 

Aufstellung der Alleinstellungsmerkmale von TRAGELEHN; 2007 (13-14(
· Altes Gebirge – Kernland des Variszischen Gebirges in Deutschlands Mitte

2.2.2

Mottos 

Bestehende Mottovorschläge gehen im Wesentlichen auf die Arbeiten von SCHADE (2006) und JENA-GEOS (2008) zurück. 

· „Thüringisch – Fränkisches Schieferland“
· „Alexander von Humboldt“
· „Goldenes Schiefergebirge“
· „Goldland“
· „Abenteuer Variszische Gebirgsbildung“ / „Abenteuer Gebirgsbildung“ 
· „Schiefer ! Gebirge ! Erleben !“
· „Alt gefaltet, jung gehoben“ 
· „Feenland“
2.2.3
Namensfindung

Betrachtet man die Namen der bestehenden Geoparks in Deutschland so fällt auf, dass ein Großteil dieser Geoparks die Regionsbezeichnung als Name gewählt hat. 

Auch im vorliegenden Fall wurde bereits seit längerer Zeit der Arbeitstitel „Geopark Schiefergebirge“ verwendet. 

2.3 Bestehende Vorschläge zur räumlichen Abgrenzung

Zu Projektbeginn lagen 2 voneinander etwas abweichende Vorschläge zur räumlichen Abgrenzung des Geoparks auf dem Territorium des Freistaates Thüringen vor:
( Vorschlag in SCHADE; 2006 (12(
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( Vorschlag in TRAGELEHN; 2007 (13-14( (bzw. in gleicher Form in TLUG; 2007 (31()
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Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden Abgrenzungsvorschlägen bestand darin, dass bei SCHADE das dominierende Abgrenzungskriterium des Kernraumes geologisch definiert war, während bei Tragelehn eine vorrangig administrative, an den Gemeindegrenzen orientierte Abgrenzung vorgenommen wurde. 

Beide Herangehensweisen sind mit Vor- und Nachteilen versehen, welche hier kurz aufgeführt werden sollen: 

	Kriterium
	Primär geologisch definierte Abgrenzung (SCHADE; 2006)
	Primär administrativ definierte Abgrenzung (TRAGELEHN, 2007)

	Nachvollziehbarkeit / Erkennbarkeit  im Gelände
	Anhand topografischer Strukturen im Gelände gut nachvollziehbar
	Im Gelände nicht erkennbar

	Technische Eignung im Hinblick auf Beteiligung der Kommunen
	Eher nachteilig, wenn streng nur an geologischen Strukturen verortet wird
	Für Kommunen leichter zu handhaben; die Schlüsseleinheiten sind jedoch die Landkreise, weniger die Gemeinden

	Fazit:
	Die geologische Abgrenzung des Geoparks ist schlüssig und nachvollziehbar.
	Das Geopark – Territorium sollte den Verlauf von Kreisgrenzen als weiteres abgrenzendes, nachgeordnetes  Kriterium berücksichtigen. 


Von der JENA-GEOS wurde ein eigener Vorschlag unterbreitet, welcher im Kapitel 3.1 näher erläutert wird. 

2.4 Die bisherigen Akteure

Als Akteure waren bis zur Erarbeitung der Machbarkeitsstudie auf Thüringer Seite im Wesentlichen beteiligt:

- Naturparkverwaltung des „Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale“ e.V.

- Arbeitsgruppe Geopark beim Naturpark e.V. , bestehend aus 

· Herr Prof. Dr. Roth; Probstzella

· Herr Dr. Schade; Theuern

· TLUG, Frau Pustal; Weimar 
· Gemeinde Remptendorf, Herr Franke; Remptendorf

· LRA SOK, Herr Neumann; Schleiz

· FSU, Herr Dr. Kley; Herr Dr. Voigt, Jena 

· Herr Dr. Schubert; Gera

· LRA Saalfeld – Rudolstadt; Saalfeld

· Herr Dr. Mann; Jena 

· Naturpark Frankenwald, Herr Kestel; Kronach

· Ökol. Bildungsstätte Oberfranken, Herr Förster; Mitwitz

· Naturkundemuseum Gera, Frau Russe 

- Thüringer Landesanstalt für Geologie und Umwelt (SGD) 

3. Methodische Herangehensweise zur Vorbereitung der Antragstellung

3.1 Die räumliche Abgrenzung des Geoparks

Die exakte räumliche Definition des Geoparks bildete einen zentralen Bestandteil der ersten Phase der Projektbearbeitung. Der Status quo bei Projektbeginn wurde bereits in Kapitel 2.3 erläutert. Auf en vorliegenden Vorschlägen aufbauend wurde iterativ der hier dargestellte Vorschlag zur Abgrenzung abgeleitet. Die räumliche Abgrenzung des Geoparks erfolgte nach der in Tabelle 3 dargestellten Vorgehensweise: 

Tabelle 3: Verfahrensweise zur Abgrenzung des Geoparks
	Schritt
	Gegenstand
	Ergebnis

	1
	Festlegung des Suchraumes
	Das Deckungsgebiet beider Abgrenzungsvorschläge wurde zum Suchraum erklärt; Beschränkung auf den Freistaat Thüringen 

= Festlegung der südlichen Abgrenzung

	2
	Recherche der potenziellen Geo-Elemente
	ca. 500 mögliche Geo – Elemente wurden recherchiert

	3
	Festlegung der zu repräsentierenden geologischen Baueinheiten
	Beschränkung auf die geol. Baueinheiten: 

Schwarzburger Antiklinorium
Ostthüringer Synklinorium (Teuschnitzer Teilsynklinorium und Ziegenrücker Teilsynklinorium)

Bergaer Antiklinorium (Ronneburger Horst)

Vogtländisches Synklinorium (Mehlteuer Mulde, Blintendorfer Kulmstreifen, Hirschberg-Gefeller Antiklinorium)

Frankenwalder Querzone (Gräfenthaler Horst, Lobensteiner Horst)

	4
	Festlegung der zu repräsentierenden geologischen Naturräume (nach TLUG; 2004)
	1.3.3 - 
Hohes Thüringer Schiefergebirge

1.3.4 - 
Schwarza- Sormitz- Gebiet

1.3.5 - Oberes Saaletal 

1.3.6 - Ostthüringer Schiefergebirge- Vogtland

1.3.7 – Plothener Teichplatte 

3.8 - Schalkauer Thüringer Wald- Vorland

6.8 – Steinachaue

7.3 - Orlasenke

	5
	Auswahl der Landkreise
	Beschränkung auf die Landkreise Saalfeld – Rudolstadt, Saale – Orla – Kreis und den Landkreis Sonneberg

= Festlegung der östlichen und westlichen Abgrenzung

	6
	Festlegung einer eindeutig erkennbaren Nordgrenze 
	Festlegung des Verlaufes der B 88 / B 281 als Nordgrenze des Geoparks

= Festlegung der nördlichen Abgrenzung


Mit dieser Vorgehensweise war die Erarbeitung eines Vorschlages zur Abgrenzung des Geoparks abgeschlossen. Dieser wurde anschließend im Rahmen mehrerer Zusammenkünfte und Workshops zur Diskussion gegeben und nachfolgend bestätigt. 

3.2 Die Potenzialanalyse

3.2.1 Das geowissenschaftliche Potenzial (nach VOIGT; 2007 in (2()

Das Thüringisch-Fränkische Schiefergebirge bietet einen Querschnitt durch einen Teil des alten Variszischen Gebirges, das sich vor 350 Millionen Jahren als riesiges Faltengebirge durch Mittel- und Westeuropa erstreckte. Der Anschnitt wurde durch die Hebung dieses Ge​bietes ermöglicht, die vor etwa 85 Millionen Jahren (obere Kreidezeit) einsetzte und die Ent​fernung der etwa 2000 m mächtigen Bedeckung aus jüngeren, flach lagernden Sedimentge​steinen (Perm bis Jura) zur Folge hatte. Besonders eindrucksvoll ist diese Hebung am Süd​westrand des Schiefergebirges zu erkennen, wo an einer Störung („Fränkische Linie“) das Schiefergebirge um etwa 2000 m gegenüber dem Vorland herausgehoben wurde. 

Das Thüringisch-Fränkische Schiefergebirge zählt zu den wesentlichen Gebieten für das Verständnis der Prozesse, die zur Variszischen Gebirgsbildung führten. Insgesamt umfasst die Schichtenfolge im Schiefergebirge fast 300 Millionen Jahre (oberes Präkambrium bis Un​terkarbon) in einer summierten Sedimentdicke von mehr als 7000 m. In diesen Gesteinen wurden die Ablagerungsprozesse, klimatische und biologische Veränderungen konserviert. Die Deformation der Gesteine während der Gebirgsbildung führte zu einem weit gespannten Faltenbau aus 10-30 km breiten Sätteln (Schwarzburger Sattel, Bergaer Sattel) und ebenso breiten Mulden (Ziegenrück-Teuschnitzer Mulde, Vogtländische Mulde), welche eine sehr komplexe Detailstruktur aufweisen. 
Nach der Faltung und einer schwachen metamorphen Überprägung drangen Gesteinsschmel​zen in die Gesteine ein (Granite und Lamprophyre). In diesem Zeitraum, während des ge​samten Oberkarbon und unteren Perm (Rotliegend) war die Region ein Hochgebiet mit star​kem Relief (Gebirgskette) und wurde demzufolge tiefgründig abgetragen. Der Erosionsschutt findet sich im benachbarten Thüringer Wald und in der Umgebung von Gera. Zum großen Teil wurde er aber über die so genannte Saalesenke (Erfurt-Halle) nach Norden abtranspor​tiert und in einem riesigen kontinentalen Becken, das sich von Großbritannien bis nach Ost​polen erstreckte, dauerhaft sedimentiert. Die erdgeschichtliche Überlieferung im eigentlichen Schiefergebirge setzt erst nach einer zeitlichen Lücke von etwa 65 Millionen Jahren wieder ein. Die Zechstein - Transgression, ein Meeresvorstoß aus Norden, bedeckte das eingerumpfte Variszische Gebirge zunächst mit Kalksteinen und später, im Gefolge der Eindamp​fung unter wüstenhaften Bedingungen, mit Gips und Steinsalz. Am Nordrand des Thüringer Schiefergebirges zwischen Saalfeld und Gera entstand eine reizvolle Landschaft, in der die waagerechte Auflagerung der Zechsteinsedimente auf gefalteten Kalksteinen des Devon (O​bernitz) und Grauwacken des Unter-Karbon (Kamsdorf, Ranis) sowie ehemalige Riffe des Zechsteinmeeres (Ranis, Döbritz) zugänglich sind. 

Das Thüringisch-Fränkische Schiefergebirge bietet sich aufgrund seiner landschaftlichen Schönheit, der Vielfalt seiner Gesteine, seiner außergewöhnlichen Dichte an Aufschlüssen mit einem hohen bis herausregendem geo-pädagogischem Wert und der exemplarischen Verknüpfung der Geologie mit Wirtschafts- und Kulturgeschichte besonders an, um als nationaler Geopark ausgewiesen zu werden. 

Die Eignung als nationaler Geopark ergibt sich insbesondere aus den folgenden Aspekten: 

 
1. Vielfalt und Dichte an geologisch wertvollen Objekten (Geo – Elemente) 

 
2. Typusprofil eines Abschnitts des Variszischen Gebirges (Saxothuringikums) 

 
3. Visuell erfassbares vollständiges Profil der Schichtenfolgen des Altpaläozoikums 

 
4. Am besten erhaltener Schelfrand Gondwanas in Mitteleuropa 

 
5. Verdeutlichung des erdgeschichtlichen Klimawandels: vom Südpol bis zu den Tropen 

 
6. Nachvollziehbarkeit geologischer Prozesse (Sedimentation, Tektonik) 

 
7. Beispielhafter Beleg für Elemente der angewandten Geologie (Talsperren,

 

 Verkehrswege, Rohstoffgewinnung) 

 
8. Erlebbare Wirtschaftsgeschichte (Erzbergbau, Schiefergewinnung) 

 
9. Nachvollziehbarkeit des Landschaftsbezuges der Kulturgeschichte 

 

(Stadt-, Regionalentwicklung, Architektur, Burgen etc.) 

Neben den aufgeführten geologisch – stratigraphischen Besonderheiten besitzt der geplante Geopark ein besonderes Potenzial zur Vermittlung von Aspekten der Verknüpfung von Elementen der angewandten Geologie mit Elementen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte. 

Wirtschafts- und kulturgeschichtliche hochinteressant und das verbindende Element des Geoparks ist dabei die umfassende Gesteinsnutzung insbesondere der Schiefer, welcher als Dachschiefer, als Wetzstein und in der Griffelproduktion eine europaweite Verbreitung erfuhr. Zahlreiche Gesteine stehen auch heute noch als Massenrohstoffe im Abbau, exemplarisch seien nur die Diabasvorkommen in der Umgebung von Lobenstein, unterkarbonische Grauwacken bei Döbritz und Steinach sowie der Granit von Weitisberga genannt. 

Nicht weniger bedeutend für die Entwicklung der Region war der Erzbergbau mit den Schwerpunkten Gold, Eisen und Alaun. 

Das Thüringer Schiefergebirge ist die bedeutendste Goldregion in Deutschland. Die Ortschaften im Thüringisch-Fränkischen Schiefergebirge mit ihren Natursteinfunda​menten und der charakteristischen Schieferdeckung, die zahlreichen Brücken, Burgen und Schlösser, bei deren Bau die Gesteine der unmittelbaren Umgebung genutzt wurden, gestatten die direkte Verknüpfung von der Geologie zur Architektur- und Kunstgeschichte. 

Die meisten Siedlungsgründungen im Schiefergebirge gehen ursprünglich auf die Nutzung der dort vorhanden Bodenschätze (Eisen, Gold, Schiefer, Glasrohstoffe) zurück. Der historische Reichtum der Städte Saalfeld und Rudolstadt beruht maßgeblich auf den Erzvorkommen des Thüringer Schiefergebirges. Jenseits dieser zweifellos attraktiven Aspekte zeichnet sich das Thüringisch-Fränkische Schiefergebirge jedoch durch eine spektakuläre Geologie aus, die eine komplexe und spannende erdgeschichtliche Entwicklung widerspiegelt. 

Thüringen als das talsperrenreichste Bundesland verfügt beispielsweise neben der größten Talsperre Deutschlands, der Bleilochtalsperre auch über das größte Pumpspeicherwerk Mitteleuropas (PSW Goldisthal) und wird mit aufwendigen verkehrstechnischen Anlagen versehen (z. B. ICE-Strecke Erfurt-Nürnberg), die hohe geotechnische Anforderungen stellen. 

3.2.2 Das geologisch - naturkundliche Potenzial – die Geo-Elemente

3.2.2.1 Methodik der Strukturierung und Bewertung des geologisch – naturkundlichen Potenzials

Das geologisch – naturkundliche Potenzial bildet die wichtigste Basis zur Rechtfertigung einer Zertifizierung einer Region als Nationaler Geopark. Daher hat an erster Stelle einer Potenzialanalyse die Frage nach den zu berücksichtigenden geologisch – naturkundlichen Kategorien zu stehen, für welche eine Potenzialanalyse durchzuführen ist. 

Es bieten sich im Wesentlichen 2 Möglichkeiten einer geologisch – naturkundlichen Gliederung / Strukturierung des Geoparks an. Die eine Möglichkeit folgt dabei einem regionalen (vgl. Abbildung 1), die andere einem thematischen Ansatz (vgl. Abbildung 3). 
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Abbildung 1: Beispiele für räumliche Gliederungsmöglichkeiten des Geoparks 

Der Ansatz regionaler / lokaler Gliederungen wird im Projekt aufgenommen in Form der vorgeschlagenen Geo – Cluster, wobei innerhalb dieser Geo – Cluster durchaus verschiedene thematische Strukturen vereint sein können (vgl. Begriffsbestimmungen in Kapitel 1.5). 

Der Ansatz thematischer Gliederungen wird wiederum aufgenommen in Form der vorgeschlagenen Geo – Routen, wobei diese wiederum über größere regionale Einheiten verstreut sein können. 

Bei der Betrachtung thematischer Strukturen ist es zunächst sinnvoll, sich die einzelnen Sphären zu verdeutlich, über welche geo-thematische Inhalte vermittelt werden können. Diese thematischen Sphären sind in Abbildung 2 schematisch vereinfacht dargestellt:

	Metasphäre

Urbane Sphäre

Biotische Sphäre

Abiotische Sphäre
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Abbildung 2: Thematische Sphären der Geo-Elemente
Daraus lassen sich die folgende wesentlichen thematischen Säulen des Geoparks ableiten
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Abbildung 3: Die thematischen Säulen des Geoparks 
Wie bereits in den Begriffsbestimmungen in Kapitel 1.5 dargestellt, ist die kleinste darstellbare räumliche Einheit der Potenziale des Geoparks das Geo – Element.

Zur effektiven Verwaltung dieser Geo - Elemente wurden die folgenden thematischen Gruppen benannt und in Form von Excel – Tabellen als Objektlisten angelegt. Der Vorteil einer Ablage als Excel – Tabelle besteht in der Möglichkeit der Einbindung der Inhalte in ein Geographisches Informationssystem (GIS) zu einem späteren Zeitpunkt. 

· Geologie - Geotope / Geologie – (Alt-)Bergbau 
(Objektliste vgl. Anlage 5)
· Hydrografie (Objektliste vgl. Anlage 5)
· Kulturhistorie (Objektliste vgl. Anlage 5)
Die Objektliste Geologie - Geotope / Geologie – (Alt-)Bergbau enthält dabei vorrangig Einzelelemente, die einen primären geologischen Bezug aufweisen wie zum Beispiel Geotope, Altbergbaue, aktuelle Bergwerke, Technische Bergbaudenkmale etc. 

In der Objektliste Hydrografie sind solche Elemente zusammengefasst, welche eine unmittelbare (Quellaustritt) oder mittelbare (Salekaskade) Verbindung geologischer Gegebenheiten mit dem Umweltmedium Wasser darstellen.

Die kulturhistorische Objektliste umfasst schließlich solche Elemente, die das in der Regel zumindest indirekt auch geologisch bedingte kulturhistorische Erbe der Geopark-Region abbilden. 

3.2.2.2 Die Recherche der geologisch-naturkundlichen Potenziale – Erstellung der Objektliste

Zunächst konnte auf Geo – Objektlisten zurückgegriffen werden, die aus den vorliegenden Unterlagen übernommenen wurden. Parallel dazu wurde jedoch auch umfangreiche eigene Recherchen durchgeführt. 

In einem ersten Entwurf waren über 400 verschiedene Einzelelemente enthalten, welche in erster Linie Geotope und Altbergbaue sowie hydrografische PoIs darstellten; Museen und touristische Highlights wie auch Geo-Routen, Lehrpfade sowie nicht-geologisch bedingte Besonderheiten waren darin noch nicht enthalten (nur Datensätze geologische Besonderheiten und hydrographische Besonderheiten). Diese Elemente sind Inhalt der Datenbank Geologie / Geotope, welche im Anhang als Anlage 5 mit beigefügt wurde. 

Die weitaus überwiegende Zahl dieser Elemente – zumeist Verweise auf Altbergbau – ist heute im Gelände nicht mehr oder nur noch Fachleuten vermittelbar. Hinter dieser Aufnahme steckt jedoch die Idee, das Wissen um diesen bedeutsamen Aspekt der Geschichte einer Region zu erhalten, um es ggf. zu einem späteren Zeitpunkt als Geopark – Potenzial zumindest als Datenbankelement oder real im Gelände zu erschließen. Daher sollte diese Datenbank als Initial verstanden werden und fortlaufend gepflegt und weiterentwickelt werden. 

Dieses Angebot wird als Aufgabe in den Arbeitsplan mit aufgenommen und könnte beispielsweise durch kleinere Forschungsprojekte wie Studien- oder Diplomarbeiten unter fachlicher Leitung der Friedrich – Schiller – Universität als Wissenschaftspartner realisiert bzw. beschleunigt werden. 

Allerdings können allein mehr als 400 geologisch orientierte Einzelelemente unmöglich alle Eingang in die Geo – Cluster bzw. –Routen finden. Zusätzlich erfolgte die Recherche der Elemente  kulturhistorischer und hydrografischer Besonderheiten, wobei etwa 80 weitere Einzelelemente zusammengetragen wurden. Daher machte es sich erforderlich, einen sinnvollen Algorithmus zur Eingrenzung dieser großen Zahl zu erarbeiten. 

Nach Abschluss der räumlichen Abgrenzung des Geoparks wurden daher zunächst alle außerhalb des so geschaffenen „Suchraumes“ gelegenen Geo – Objekte eliminiert. 

Für die verbliebenen Einzelelemente – sowie für alle noch dazukommenden Objekte - ist dann iterativ ein Bewertungsalgorithmus entwickelt und an mehreren Beispielen erprobt worden. Das verfügbare Zeitbudget der Machbarkeitsstudie erlaubte es zunächst nicht, jedes der Geo–Elemente diesem Bewertungsalgorithmus zu unterwerfen. 
Die aktuelle Objektliste – also die Bestandteile der Geo–Cluster und –Routen wurden primär intuitiv, nach Empfehlungen der am Projekt Beteiligten sowie auf Grund einer bereits bestehenden Existenz und Erkennbarkeit eines Geo-Elements als Bestandteil einer Geo-Infrastruktur (Wanderwege, Infotafeln etc.) selektiert und bilden somit quasi „das Startguthaben“ des Geoparks. 

Nichtsdestotrotz wird es künftig im Sinne der Erhaltung bzw. weiteren Hebung des Qualitätsniveaus des Geoparks notwendig sein, bestehende oder neue Elemente hinsichtlich ihrer Kompatibilität zur Geopark–Idee zu bewerten. Dazu dienen die vorgeschlagenen Bewertungsalgorithmen im Besonderen.

Diese Bewertung wird dazu führen, dass das zu bewertende Element entweder sofort wegen des Vorliegens von Ausschlusskriterien (z.B. naturschutzfachlicher Art) ausgesondert wird oder aber dass die notwendigen Qualitätskriterien hinsichtlich Repräsentanz, Seltenheit, Erschließung etc. nicht in dem Maße erfüllt werden, wie von uns definiert wurde. 

3.2.2.3 Der Bewertungsalgorithmus

Das Ziel dieses Bewertungsalgorithmus ist es, jedes potenzielle Einzelobjekt einzeln hinsichtlich seiner Eignung, als künftiges Geo-Element im Geopark zu dienen, bewerten zu können. Der Algorithmus ist in diesem Sinne vor allem dazu gedacht, im Sinne der Absicherung einer hohen Qualität der Geo–Elemente, als Richtschnur für künftige interne Zertifizierungsprozeduren zu dienen. 

Hintergrund ist die Überlegung, jedem geprüften Element das Geopark-Logo zu verleihen !
Dies bedeutet, dass damit die Möglichkeit geschaffen wird, einem Geo–Element künftig die Genehmigung zum Tragen des Geopark–Logos auch wieder aberkennen zu können, wenn es die erforderlichen Qualitätskriterien nicht mehr erfüllt. Auf diese Weise wird einem zentralen Kriterium der Anerkennungsregulatorien entsprochen, nach der es Aufgabe eines Nationalen Geoparks ist, die Erhaltung und Pflege der Geotope in Abstimmung mit dem SGD sicherzustellen. Darüber hinaus wird die gemäß Artikel 4 der Vergaberichtlinien geforderte Berichtsvorlage in 5jährigem Turnus wesentlich erleichtert und transparent und nachvollziehbar gestaltet.  
Wichtige fachliche Bewertungskategorien sind dabei unter anderem Berücksichtigung der Kategorien Bedeutung, Repräsentanz, Seltenheit, Schönheit und Vernetzbarkeit (z.B. im Hinblick auf die Ausweisung weiterer Geo – Routen). Jedoch sind zwingend auch die infrastrukturelle Anbindung sowie Angaben zum Herrichtungs- und Unterhaltungsaufwand zu erheben und im Hinblick auf die Verhältnismäßigkeit zu den erstgenannten Kriterien zu bewerten. 

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die geo – und umweltpädagogische Bedeutung des Elementes.

Zwei Beispiele für eine mögliche Bewertungsmatrix für einen Einzelaufschluss bzw. für Elemente der Kulturhistorie enthalten die Abbildung 4 und die Abbildung 5.
Matrix zur Inwertsetzung des Potenzials von Einzelelementen hinsichtlich ihrer Eignung als Geo – Objekt 

Sparte:
Geologie – Geotope / Geologie – (Alt-)Bergbau / Hydrografie
	Nr.
	Bezeichnung

(Beispiele)
	wissenschaftl. Bedeutung
	Z u s t a n d
	Touristisches Potenzial
	Geo- / Umwelt-pädagogische Bedeutung

	Restriktionen/

administrativer

Status

Hinweise

Bemerkungen

Fußnoten

	
	
	
	Zugang


	Sichtbarkeit
	Herrichtungs-aufwand
	Begehbarkeit
	
	
	

	
	
	ohne
	regional
	über-regional
	vorhanden
	Erreichbarkeit
	
	
	
	ohne
	mäßig
	hoch
	ohne
	mäßig
	hoch
	

	
	
	
	
	
	ja
	
	schlecht
	gut
	schlecht
	gut
	hoch
	gering
	nein
	ja
	
	
	
	
	
	
	

	(94(
	Saalburger Diabasrose 
	
	
	x
	x
	ND, LSG
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	x
	
	
	x
	ND, LSG

	(154(
	Paläopikrit-bruch Seibis
	
	
	x
	x
	ND, LSG
	x
	
	
	x
	
	x
	x
	
	
	x
	
	
	x
	
	ND, LSG

	(51(
	Bohlenwand
	
	
	x
	x
	ND, LSG
	
	x
	
	x
	
	x
	x
	
	
	x
	
	
	
	x
	ND, LSG

	(Hy10(
	Saalbach-quelle
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	x
	
	
	x
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Abbildung 4: Beispiel einer möglichen Bewertungsmatrix für ein Geoobjekt Geologie – Geotop bzw. Geologie – (Alt-)Bergbau bzw. Hydrografie
Matrix zur Inwertsetzung des Potenzials von Einzelelementen hinsichtlich ihrer Eignung als Geo – Objekt 

Sparte:
Kulturhistorie
	Nr. 
	Name / Bezeichnung
(Beispiele)
	Thematische Relevanz im Bezug zum Geopark - Motto
	Bedeutung:
Touristisch / 

geo- / umweltpädagogisch
	Infrastruktur
	Erscheinungsbild

	
	
	ohne
	mittel
	hoch
	lokal
	regional
	überregional
	Straßenanbindung
	Parkmöglichkeiten
	Touristische Erschließung
	Anbindung an vorhandene Routen / Cluster
	schlecht
	mittel
	gut

	
	
	
	
	
	
	
	
	eher gut
	eher schlecht
	eher gut
	eher schlecht
	eher gut
	eher schlecht
	eher gut
	eher schlecht
	
	
	

	(KH50(
	Naturparkhaus Leutenberg
	
	
	x
	
	
	X / X
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	
	x

	(KH1(
	Feengrotten
	
	
	x
	
	
	X / X
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	
	
	x

	(KH65(
	Fröbelmuseum Oberweissbach
	
	x
	
	
	
	X 
	x
	
	x
	
	x
	
	
	x
	
	
	x

	
	...
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Abbildung 5: Beispiel einer möglichen Bewertungsmatrix für ein Geoobjekt Kulturhistorie
Der Bewertungsalgorithmus würde bei den geologischen / hydrografischen Einzelelementen demnach wie folgt ablaufen: 

Tabelle 4: Anleitung zur Durchführung der Inwertsetzung des Potenzials von Einzelelementen hinsichtlich ihrer Eignung als Geo – Objekt Prüfalgorithmus Naturraum

	Schritt
	Kriterium
	
	Erläuterung

	1
	Prüfung, ob Lage im Suchraum
	nein

(
	Eine Lage außerhalb des definierten Suchraumes führt in der Regel dazu, dass das Element als Geopark – Objekt ausscheidet. Bei grenznaher Lage oder bei herausragender Bedeutung (Museum Gera) ist eine Ausweisung als externes oder korrespondierendes Objekt zu prüfen.

	
	( ja
	
	

	2
	Prüfmatrix Naturraum (Geologie / Hydrografie)
	
	

	2.1
	Prüfung der wissenschaftlichen Bedeutung
	ohne

(
	Eine fehlende ausreichende wissenschaftliche Bedeutung des Elementes führt in der Regel zu dessen Ausscheiden.

	
	
	regional

(
	Bei der Entscheidungsfindung sind weitere Kriterien heranzuziehen, zum Beispiel die Anbindungsmöglichkeit des Elementes an Routen oder Cluster.

	
	( überregional
	
	

	2.2
	Prüfung des Zustandes – Vorhandensein eines Zuganges / Erreichbarkeit
	nein

(
	Bei fehlender Zugänglichkeit (räumlich, morphologisch) / Erreichbarkeit (eigentumsrechtlich, bergrechtlich, naturschutzfachrechtlich) scheidet das Element in der Regel aus.

	
	( ja
	
	

	2.3
	Prüfung des Zustandes – Sichtbarkeit
	nein

(
	Bei fehlender Sichtbarkeit entscheidet das Kriterium der Herrichtungsaufwandes, ob das Element ausscheidet oder nicht.

	
	( ja
	
	(

	2.4
	Prüfung des Herrichtungsaufwandes
	hoch

(
	Bei einem hohen Herrichtungsaufwand ist anhand der wissenschaftlichen Bedeutung abzuschätzen, ob sich dieser Aufwand lohnt oder nicht. Dies ist in der Regel bei einer nur lokalen wiss. Bedeutung nicht der Fall. Darüber hinaus auch zu prüfen, wie hoch der Unterhaltungsaufwand sein wird.

	
	( gering
	
	(

	2.5
	Prüfung des touristischen Potenzials
	ohne

(
	Ein fehlendes touristisches Potenzial wird in der Regel zu einem Ausscheiden des Elementes führen, sofern nicht dessen wissenschaftliche Bedeutung hoch ist.

	
	
	mäßig

(
	Bei einem mäßigen touristischen Potenzial wird ein Verbleiben des Elementes von dessen wissenschaftlicher Bedeutung und dem Herrichtungsaufwand abhängig gemacht.

	
	( hoch
	
	(


Tabelle 4 - Fortsetzung

	2.6
	Prüfung der geo- / umweltpädagogischen Bedeutung
	ohne

(
	Eine fehlende oder nur mäßige geo- oder umweltpädagogische Bedeutung führt nicht automatisch zu einem Ausschluss des Elementes.

	
	
	mäßig

(
	Es sind jedoch Kombinations- und Ergänzungspotenziale zu deren Verbesserung zu prüfen.

	
	( hoch
	
	(

	2.7
	Prüfung der Restriktionen
	vorhanden

(
	Die Art der Restriktionen bestimmt, ob ein Element als Geopark – Element geeignet ist. Bei zeitlich befristeten Restriktionen (Brutzeit, Blütezeit etc.) ist einzelfallbezogen zu entscheiden.

	
	( keine
	
	

	
	Bestätigung / Zertifizierung als Geopark – Element !
	
	


In ähnlicher Form erfolgt der Bewertungsalgorithmus bei den kulturhistorischen Einzelelementen:

Tabelle 5: Anleitung zur Durchführung der Inwertsetzung des Potenzials von Einzelelementen hinsichtlich ihrer Eignung als Geo – Objekt Prüfalgorithmus Kulturhistorie

	Schritt
	Kriterium
	
	Erläuterung

	1
	Prüfung, ob Lage im Suchraum
	nein

(
	Eine Lage außerhalb des definierten Suchraumes führt in der Regel dazu, dass das Element als Geopark – Objekt ausscheidet. Bei grenznaher Lage oder bei herausragender Bedeutung (Museum Gera) ist eine Ausweisung als externes oder korrespondierendes Objekt zu prüfen.

	
	( ja
	
	

	2
	Prüfmatrix Kulturhistorie
	
	

	2.1
	Prüfung der thematischen Relevanz
	ohne

(
	Eine fehlende thematische Relevanz des Elementes führt in der Regel zu dessen Ausscheiden.

	
	
	mäßig

(
	Bei der Entscheidungsfindung sind weitere Kriterien heranzuziehen, zum Beispiel die Anbindungsmöglichkeit des Elementes an Routen oder Cluster.

	
	( hoch
	
	

	2.2
	Prüfung der touristischen sowie der geo- / umweltpädagogischen Bedeutung
	lokal

(
	Bei lediglich lokaler Bedeutung scheidet das Element in der Regel aus. 

	
	
	regional

(
	Bei regionaler Bedeutung sind weitere Kriterien bei der Prüfung zu verwenden, wie zum Beispiel die Lage zu Geo-Clustern oder Routen. 

	
	( überregional
	
	(

	2.3
	Prüfung der Infrastruktur – Straßenanbindung & Parkmöglichkeiten
	eher schlecht

(
	Eine schlechte Straßenanbindung und / oder schlechte Parkmöglichkeiten stellen für sich noch keine Ausschlusskriterien dar, sondern sollen eher auf einen bestehenden Nachbesserungsbedarf hinweisen. 

	
	( eher gut
	
	(


Tabelle 5 - Fortsetzung
	2.4
	Prüfung der Infrastruktur – touristische Erschließung
	eher schlecht

(
	Eine schlechte touristische Erschließung stellt an sich noch kein Ausschlusskriterium dar, sondern soll eher auf einen bestehenden Nachbesserungsbedarf hinweisen. 

	
	( eher gut
	
	(

	2.5
	Prüfung der Infrastruktur – Anbindung an vorhandene Cluster / Routen
	eher schlecht

(
	Klärung der Frage, ob hier Verknüpfungsmöglichkeiten oder Synergiepotenziale bestehen.

	
	( eher gut
	
	(

	2.6
	Prüfung des Erscheinungsbildes
	schlecht  mittel

(
	Klärung der Frage, ob und welche Verbesserungsmöglichkeiten bestehen. Ggf. Ausweisung eines Aufgabenkataloges !

	
	( gut
	
	

	
	Bestätigung / Zertifizierung als Geopark – Element !
	
	


3.2.2.4 Das Geopotenzial – Die Erstellung der Cluster

Wie bereits in Kapitel 3.2.2.2 ausgeführt, ergab die Recherche der Einzelelemente eine Objektliste von ca. 500 Elementen, die sich auf die drei Sparten Geologie, Hydrografie und Kulturhistorie verteilten. Wie bereits ausgeführt machte es sich notwendig, diejenigen Elemente in Form einer Auswahlliste herauszufiltern, die geeignet sind, für das geotouristische Potenzial des Geoparks als exemplarisch zu gelten. 
Dazu wurde an mehreren Einzelbeispielen der in Kapitel 3.2.2.3 erläuterte Bewertungsalgorithmus exemplarisch erprobt (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5). 
Die weiteren Bestandteile der Auswahlliste wurden dieser entweder intuitiv aufgrund des hohen Bekanntheitsgrades des jeweiligen Elements hinzugefügt oder basieren auf Vorschlägen und Hinweisen der beteiligten Mitglieder der Arbeitsgruppe Geopark und der weiteren beteiligten Einrichtungen / Fachpersonen auf der Basis derer Kenntnisse und Planungen. 
Auf diese Weise wurde die Auswahlliste erstellt, welche zum aktuellen Zeitpunkt 108 Einzelelemente umfasst (vgl. Anlagen 3 und 4). 

Verortet man diese Elemente in der Geopark – Karte, lassen sich mehrere Häufungen von Einzelelementen an bestimmten Orten erkennen, einzelne Elemente liegen jedoch auch außerhalb solcher Häufungen. 
Durch die Bearbeiter ist in einem nächsten Arbeitsschritt versucht worden, diese Häufungen voneinander abzugrenzen und verbleibende Einzelelemente entweder zu einer bestehenden Häufung hinzuzufügen oder ihrerseits zu einem eigenständigen Element zu erklären. 
Die so geschaffenen abgegrenzten Häufungen wurden als C l u s t e r  bezeichnet. 
Im Rahmen mehrerer Diskussions- und Abstimmungsrunden wurden diese Cluster zum Teil neu geordnet. Dies geschah vorrangig aus folgenden Beweggründen:

( administrative Gründe

( Existenz bereits bestehender Beziehungen zwischen Einzelelementen (z.B. Wanderwege)

( fachliche Gründe 

In der Summe wurden am Ende insgesamt 17 Cluster benannt (zzgl. dem Naturkundemuseum Gera, welches als externes Einzelelement quasi als 18. Cluster fungiert). Auf diese Cluster verteilen sich die aktuell 108 Einzelelemente.  Die Übersicht der Cluster und deren Einzelelemente ist als Anlage 3  im Anhang A beigefügt.
Die Cluster stellen damit eine themenübergreifende Auswahl dar, die vorrangig auf einer räumlichen Abgrenzung basiert. Die Cluster mit den Einzelelementen bilden so graphisch ab, was sich als das allgemein wahrnehmbare Geopotenzial des Geoparks bezeichnen ließe. Darüber entsprechen die Cluster dem Erfordernis der gemäß den Vergaberichtlinien zur Anerkennung als Nationaler Geopark formulierten Vernetzung der Geo – Elemente auf der räumlichen Ebene. Eine zweite Form der Vernetzung erfolgt auf inhaltlicher Ebene in Form der Geo – Routen (vgl. Begleitstudie im Anhang C). 
Die Cluster bilden damit eine maßgebliche Grundlage zur Planung konkreter geotouristischer Angebote. 

3.2.3 Das touristische / geotouristische Potenzial 

Eine umfassende Betrachtung des touristischen / geotouristischen Potenzials enthält die Begleitstudie „Inwertsetzung und Vermarktung des Geoparks Schieferland (Thüringen)“(IPU;2008), welche als Anhang C diesem Bericht beigefügt ist. 

3.3 Die Entwicklung des Geoparks 

3.3.1 Ableitung von Name, Motto und Alleinstellungsmerkmalen des Geoparks

3.3.1.1 Namensfindung

Im Kapitel 2.2.3 wurde bereits festgestellt, dass ein Großteil der Geoparks in Deutschland die Regionsbezeichnung mittelbar oder unmittelbar im Namen geführt wird. Dieses Vorgehen ist mit einer Reihe von Vorteilen versehen: 

- Regionsnamen sind eingeführt und implizieren Bekanntheit und Vertrautheit

- Regionsnamen bedingen einen hohen Wiedererkennungseffekt

- Regionsnamen können gut mit weiteren regionalen Planungskategorien wie z.B. Naturparks harmonieren

- Regionsnamen sind einprägsam, in der Regel kurz und häufig im Sprachgebrauch

Auch im vorliegenden Fall wurde bereits seit längerer Zeit der Arbeitstitel „Geopark Schiefergebirge“ verwendet. 

Obschon es in der Bundesrepublik Deutschland neben dem Thüringisch – Fränkischen auch ein Rheinisches Schiefergebirge gibt, bezeichnet letzteres doch nur eine rein geologisch definierte Baueinheit, jedoch keine eigenständig wahr genommene geographische Destination. 

Maßgeblich ist jedoch, dass der bzw. die Schiefer das zentrale fachliche, räumliche und namenkundliche Bindeglied um die Geo-Elemente bildet. 

Der Namensvorschlag wurde in mehreren Fachgremien und Workshops diskutiert, worin der oben dargestellten Argumentation weitgehend gefolgt wurde. Im Ergebnis dieser Diskussionen wurde es jedoch für günstiger erachtet, das Schiefergebirge durch das Schieferland zu ersetzen, um einerseits das fachliche Element des Schiefers als das zentrale Thema des Geoparks noch stärker herauszustellen, um mit diesem Begriff eine größere Weite zu implizieren und den fränkischen Teil des künftigen Geoparks stärker zu berücksichtigen. Darüber hinaus wurde mit diesem Titel auch die Möglichkeit genutzt, die dominierende Bedeutung des D a c h s c h i e f e r s  als lokales  und regionstypisches Baumaterial in Südthüringen und im Frankenwald herauszustreichen. 
Im der länderübergreifenden Lage des Geoparks und der großen Deckung des Geoparks mit den drei Naturparken Rechnung zu tragen, soll der Geopark die folgenden Namen tragen:

( Thüringer Anteil: 

Geopark Schieferland im Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere 

 



Saale





Geopark Schieferland im Naturpark Thüringer Wald

( Bayerischer Anteil: 
Geopark Schieferland im Naturpark Frankenwald

Mit dem Schieferland wird ein bereits bei TRAGELEHN, 2007 diskutierter Begriff wieder aufgegriffen. 

Die Nachteile, die TRAGELEHN mit diesem Begriff insbesondere im Hinblick auf die Alleinstellung verbunden sah, wurden im Verlauf dieses Projektes ebenfalls betrachtet, aber nach eingehender Diskussion als nicht relevant bewertet. Hingegen sind mit diesem Namen die bereits dargestellten Vorzüge verbunden. 

3.3.1.2 Alleinstellungsmerkmale

Als wesentliche Kriterien bei der Bewertung des Alleinstellungsmerkmales (ASM) wurden in der hier dargestellten Diskussion im Wesentlich herangezogen:

( die fachliche Richtigkeit und Belastbarkeit der im ASM getroffenen Aussage

( die geotouristische Vermarktungsfähigkeit des beschriebenen Merkmals 

( die Erlebbarkeit / Wahrnehmbarkeit des beschriebenen Merkmals im Gelände

( das Maß, wie authentisch die tatsächlichen Eigenarten der Region wiedergegeben werden 

Nachfolgend sollen die hier vorgestellten Alleinstellungsmerkmale einer kurzen Bewertung unterzogen werden: 

	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Geburtsland der Geologie

	SCHADE (2006)
	- klangvolles Merkmal


	- entspricht nicht den Tatsachen

- im Gelände kein Bezug dazu erkennbar / erlebbar



	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Der Titel ist vergleichsweise klangvoll, entspricht nicht der Realität. Darüber hinaus ist er in der Geopark-Region selbst nicht erlebbar (Widerspruch zu ( und ().
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Typusregion einer Uranlagerstätte von Weltrang


	SCHADE (2006)
	- ?


	- entspricht nicht den tatsächlichen Gegebenheiten (vgl. Abgrenzung)

- geotouristisch schwer vermittelbar; im aktuellen Umweltbewusstsein wirkt der Verweis auf Uran möglicherweise kontraproduktiv

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Das Alleinstellungsmerkmal scheidet schon deshalb aus, weil die Uranbergbauregion bei Gera-Ronneburg weit außerhalb des Geoparks liegt. 
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Größte Schiefertagebaue auf dem europäischen Kontinent
	SCHADE (2006)
	- Angabe einer Superlative

- das Thema Schiefer ist tatsächlich von zentraler Bedeutung für den geplanten Geopark


	- entspricht nicht den Tatsachen

- Fokussierung auf das Thema Schieferbergbau, dadurch bleiben andere, für die Charakterisierung des Geoparks wesentliche Elemente unberücksichtigt

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Das Alleinstellungsmerkmal bezieht sich zwar auf den Schiefer als ein zentrales Element des Geoparks, ist aber fachlich nur bedingt zutreffend und fokussiert zudem zu stark auf den Einzelthemenkomplex Schieferbergbau (Widerspruch zu ( und ().
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Goldreichste Region in Deutschland


	SCHADE (2006)
	- durch das Thema Gold werden positive Assoziationen geweckt

- geotouristisch gut vermarktungsfähig


	- entspricht nur bedingt den Tatsachen

- Fokussierung auf das Thema Gold, dadurch bleiben andere, für die Charakterisierung des Geoparks wesentliche Elemente wie Schiefer, Altbergbau, Speläologie etc. unberücksichtigt

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Das Alleinstellungsmerkmal bezieht sich zwar auf das Gold als ein zentrales Element des Geoparks, ist aber fachlich nur bedingt zutreffend und fokussiert zudem zu stark auf das Thema Gold (Widerspruch zu ( und () .
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	400 Mio. Jahre Erdgeschichte lückenlos


	SCHADE (2006)
	- fachlich mit Einschränkungen nachvollziehbar

- geotouristisch vermarktungsfähig

- im Gelände partiell erlebbar


	- etwas „sperrige“ Formulierung; entspricht nur der Tatsache, dass die Formationen des Paläozoikums weitgehend ausgebildet sind, hingegen fehlen jedoch weitestgehend die Schichtenfolgen des Mesozoikums und des Jungkänozoikums

	Bewertung:
	+
	
	

	Begründung:
	Das Alleinstellungsmerkmal klingt zwar etwas sperrig und suggestiert eine Epoche von ca. 300 Mio. Jahren, die nur für Naturwissenschaftler nachvollziehbar ist, ist aber fachlich zutreffend und geotouristisch vermarktungsfähig! 
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Typuslokalität des Saxothuringikum im Variszischen Gebirge
	SCHADE (2006)
	- fachlich nachvollziehbar


	- nur für Fachleute nachvollziehbar

- geotouristisch nicht vermarktungsfähig

- nicht im Gelände erlebbar

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Das Merkmal trifft zwar zu, ist aber akademisch und nur von Fachleuten nachvollziehbar und geotouristisch so nicht vermarktungsfähig (Widerspruch zu ().
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Hydrografischer Mittelpunkt Deutschlands

	SCHADE (2006)
	- Angabe einer Superlative

- das Thema Wasser / Hydrographie ist tatsächlich von zentraler Bedeutung für den geplanten Geopark


	- akademische Aussage ohne praktische Ableitung

- nur für Fachleute nachvollziehbar

- geotouristisch nicht vermarktungsfähig

- nicht im Gelände erlebbar

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Widerspruch zu (, ( und ()
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Vielfalt von einheimischen mineralischen Rohstoffen

	SCHADE (2006)
	- fachlich zutreffend

- im Gelände erlebbar
	- nur für Fachleute in seiner Bedeutung nachvollziehbar

- es handelt sich um eng begrenztes Spektrum an Rohstoffen

- geotouristisch nicht vermarktungsfähig

- „sperrige“ Formulierung

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Widerspruch zu (
	
	


	Alleinstellungsmerkmal
	Aus:
	Pro:
	Contra:

	Altes Gebirge – Kernland des Variszischen Gebirges in Deutschlands Mitte


	TRAGELEHN (2007)
	- fachlich zutreffend


	- nur für Fachleute nachvollziehbar

- in dieser Form geotouristisch nicht vermarktungsfähig

- nicht im Gelände erlebbar

	Bewertung:
	-
	
	

	Begründung:
	Widerspruch zu ( und (
	
	


Im Ergebnis der Auswertung der bislang diskutierten Vorschläge für Alleinstellungsmerkmale fällt auf, dass diese Vorschläge 

a) fachlich häufig nur bedingt zutreffen,

b) häufig nur eine sehr enge Relevanz in Bezug zur Geopark – Idee aufweisen,

c) geotouristisch in der Regel so nicht vermarktungsfähig sind bzw. 

d) häufig im Gelände von der breiten Öffentlichkeit nicht erlebt bzw. wahrgenommen werden können.

Im Hinblick auf die eingangs formulierten Anforderungskriterien zur Ableitung der Alleinstellungsmerkmale soll hier nun versucht werden, eigene Vorschläge für Alleinstellungsmerkmale zu finden und zu analysieren. Dazu sollen die spezifischen Eigenarten des Schiefergebirges noch einmal insbesondere vor dem Hintergrund der touristischen Vermarktungsfähigkeit hinterfragt werden:

- Bei dem Schiefergebirge handelt es sich hinsichtlich des Alters der Gesteine um ein altes Gebirge. Es bieten sich dabei einzigartige Möglichkeiten, diese Altersepoche im Gelände unter Anleitung zu erleben  
(z.B. Bohlen, geologischer Lehrpfad Goldisthal, ... ). 

- Die Eigenheiten der Dynamik der Gebirgsbildung können an mehreren Stellen hautnah und sehr eindrucksvoll erlebt werden (z.B. Bohlen, Kulmfalte, Erosionstäler). Darüber hinaus existieren zahlreiche Geotope von nationalem Rang (z.B. Feengrotten). Die Möglichkeiten der Darstellungen geo- und umweltpädagogischer Aspekte der Landschaftsgenese, aber auch globaler Klimaentwicklungen und –änderungen wie auch der Kontinentaldrift sind in hervorragender Weise angelegt.

- Die letztlich geologisch bedingte Vielfalt und Dynamik des Landschaftsbildes und deren Ausdruck in  morphologischen Einheiten (Ebenen, Talungen, Höhenrücken) und  Nutzungen (Wald, Grünland, Teiche, Seen, Bergwerke etc. ) ist äußerst hoch und bietet dadurch einzigartige Möglichkeiten einer abwechslungsreichen und aktiven sowie naturnahen Erholung mit diversen Schwerpunkten und deren Kombinationen oder Verknüpfungen (Wandern, Segeln, Walking etc.)

- die große Vielfalt an Geo-Elementen, deren Häufung in Clustern sowie die bereits bestehenden Angebote und die existierenden Potenziale, diese Geo-Elemente durch thematische Routen sowohl für den aktiv Reisenden (Lokale Geopfade für Wanderer, Wassersportler und Radfahrer) als auch für den überregionalen Motortourismus zu erschließen, suchen in Deutschland ihresgleichen. Die bestehende Naturpark – Infrastruktur unterstützt dies vorbildlich.

Demnach lassen sich folgende 3 Alleinstellungsmerkmale ableiten:

( 300 Millionen Jahre erlebbare Erdgeschichte 
( Einzigartige Dichte an Geotopen von nationalem und internationalem Rang

( Erschlossene Landschaftsvielfalt – die Welt in der Streichholzschachtel

Nachfolgend sollen diese 3 Alleinstellungsmerkmale noch einmal kritisch hinterfragt und begründet werden:

	Alleinstellungsmerkmal:
	300 Millionen Jahre erlebbare Erdgeschichte 

	Bewertungskriterium:
	Bewertung:

	Fachliche Richtigkeit:
	Ist eindeutig gegeben (vgl. VOIGT; 2006); nur an wenigen Stellen können in Deutschland 300 Mio. Jahre Erdgeschichte mit einer summierten Sedimentdicke von mehr als 7.000 m so zusammenhängend in Bezug gesetzt und erlebt werden wie im Schiefergebirge, darüber hinaus ist das Schiefergebirge ein herausragendes Beispiel für den globalen Klimawandel in geologischen Zeiträumen und die Wanderung von Kontinenten

	Relevanz in Bezug zur Geopark – Idee:
	Sehr hoch, da zum einen die touristische Vermarktungsfähigkeit gegeben ist und andererseits eine große geo- und umweltpädagogische Bedeutung zuerkannt werden kann 

	Erlebbarkeit im Gelände:
	An mehreren Stellen im Gelände erlebbar

	Geotouristische Vermarktungsfähigkeit
	Besteht bereits und weist noch hohe touristische  Potenziale zur Erweiterung auf

	Fazit:
	Das Alleinstellungsmerkmal ist zutreffend und entspricht den formulierte Anforderungskriterien.


	Alleinstellungsmerkmal:
	Einzigartige Dichte an Geotopen von nationalem Rang

	Bewertungskriterium:
	Bewertung:

	Fachliche Richtigkeit:
	Ist eindeutig gegeben, hier ist beispielsweise auf die bestehenden Besucherzahlen der Feengrotten, des Bohlens (vgl. u.a. BLUMENSTENGEL; 2006), der Morassina und des Schwarzatals zu verweisen

	Relevanz in Bezug zur Geopark – Idee:
	Sehr hoch, da zum einen die touristische Vermarktungsfähigkeit gegeben ist und andererseits eine große geo- und umweltpädagogische Bedeutung zuerkannt werden kann 

	Erlebbarkeit im Gelände:
	An den Geotopen hautnah zu erleben

	Geotouristische Vermarktungsfähigkeit
	Besteht bereits und weist noch hohe Potenziale zur Erweiterung auf

	Fazit:
	Das Alleinstellungsmerkmal ist zutreffend und entspricht den formulierte Anforderungskriterien.


	Alleinstellungsmerkmal:
	Erschlossene Landschaftsvielfalt – die Welt in der Streichholzschachtel

	Bewertungskriterium:
	Bewertung:

	Fachliche Richtigkeit:
	Außer den Wasserbauten ist der natürliche Landschaftscharakter weitgehend erhalten – keine massiven Eingriffe durch Verkehrs-, Industrie- und Tourismusbauten, keine großflächige Zerstörung des historisch gewachsenen Landschaftsbildes.

	Relevanz in Bezug zur Geopark – Idee:
	Sehr hoch, da zum einen die touristische Vermarktungsfähigkeit gegeben ist und andererseits eine große geo- und umweltpädagogische Bedeutung zuerkannt werden kann 

	Erlebbarkeit im Gelände:
	In Form der Geo-Pfade und Geo – Routen hautnah zu erleben

	Geotouristische Vermarktungsfähigkeit
	Besteht bereits und weist noch hohe Potenziale zur Erweiterung auf

	Fazit:
	Das Alleinstellungsmerkmal ist zutreffend und entspricht den formulierte Anforderungskriterien.


3.3.1.3 Mottofindung

Die bestehenden Mottovorschläge beziehen sich alle mehr oder weniger auf eines oder mehrere der zentralen Themen des Geoparks, ohne jedoch ganzheitlich auf dessen spezifische Eigenarten einzugehen, die im vorhergehenden Kapitel herausgearbeitet worden sind. Setzt man die Mottovorschläge zu diesen Alleinstellungsmerkmalen in Bezug ist ersichtlich, dass keines des vorgeschlagenen Mottos umfassend den Alleinstellungsmerkmalen gerecht wird. Es soll daher ein neuer Mottovorschlag unterbreitet werden. Dazu ist es vorteilhaft, sich noch einmal die 3 Alleinstellungsmerkmale vor Augen zu führen: 

( 300 Millionen Jahre erlebbare Erdgeschichte

( Einzigartige Dichte an Geotopen von nationalem Rang

( Erschlossene Landschaftsvielfalt – die Welt in der Streichholzschachtel

Sucht man in diesen Alleinstellungsmerkmalen ein zentrales, verbindendes Element, findet man dieses im Aspekt der Dynamik bzw. der Bewegung oder auch der Wanderung. Dies soll an folgenden Beispielen begründet werden:

a) 300 Millionen Jahre erlebbare Erdgeschichte

In den 300 Millionen Jahren hat das Schiefergebirge eine ganz erhebliche Entwicklungsdynamik durchlaufen:

- in räumlicher Hinsicht eine Bewegung als Teil Gondwanas ....

- in klimatischer Hinsicht mit Wechsel aus polaren, subpolaren, gemäßigten, subtropischen und tropischen Klimaphasen, 

- in struktureller Hinsicht durch Hebungen, Senkungen und Faltungen, Vulkanismus, Abtragungen etc.

b) Einzigartige Dichte an Geotopen von nationalem Rang

Die unter a) aufgeführten Elemente der Dynamik und der Bewegung können in vorbildlicher Weise an den Geotopen studiert werden. Insbesondere geeignet sind dabei diejenigen Geotope, die diese dynamischen Entwicklungen anschaulich sehr verdeutlichen wie der Bohlen, der geologische Lehrpfad Goldisthal, die Kulmfalte in Ziegenrück, der Buntsandstein von ..., die Aufzeichnungen der Erdbebenstation Moxa etc. .

c) Erschlossene Landschaftsvielfalt – die Welt in der Streichholzschachtel

Die Elemente der Dynamik und der Bewegung, die der Besucher des Schiefergebirges heute in Form des Landschaftserlebens erfahren kann, sind außerordentlich vielfältig,  beinhalten aber auch noch enorme Potenziale. Als Belege hierfür sein aufgeführt: 

( die bestehenden Wander- und Erlebnisrouten, insbesondere die Naturpark - Infrastruktur

( die hydrografischen Elemente als Ausdruck von Dynamik und Fließen (Talsperren, Flüsse, Quellen etc.)

( sportliche und kulturelle Angebote der Region, die Museumsinfrastruktur, vorhandene thematische Reiseangebote etc. 

Die Aspekte des Erlebbarkeit erdgeschichtlicher Phänomene können somit an Hand der bestehenden Alleinstellungsmerkmale sehr gut abgebildet und vermittelt werden. Als Motto für den geplanten Geopark wird demnach folgender Vorschlag unterbreitet:

Der Erdgeschichte auf der Spur !
3.3.2 Ansätze für einen Entwicklungsplan

3.3.2.1 Strukturen, Trägerschaft und Akteure

Die entscheidende Voraussetzung für die Schaffung und für die langfristige Entwicklung des Geoparks ist die Schaffung effizienter und leistungsfähiger Strukturen. 

Als wichtigste Voraussetzung und Garant für dieses Effizienzkriterium wird von den Verfassern dieser Studie die bestmögliche Förderung und Einbindung bestehender geotouristischer Angebotsstrukturen angesehen, was auch dem anzustrebenden Prinzip einer möglichst flachen Hierarchie in hohem Maße gerecht wird. 

Diesen Angeboten ist eine leistungs- und handlungsfähige Trägerstruktur zu bieten. Wie bereits bei TRAGELEHN, 2007 ausgeführt, fungieren als Träger für die Planung des Geoparks zunächst primär die Naturparke Frankenwald (Verein Naturpark Frankenwald e.V.) und Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale (Naturparkverein Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale e.V.). 

Für die Anerkennung als Nationaler Geopark ist es jedoch notwendig, den Aufbau der Geopark–Strukturen durch eine eigenständige Verwaltungsstruktur mit Geschäftsführung und Geschäftsstelle zu gewährleisten. 
So wurde bereits bei TRAGELEHN (2007) die Idee eines Trägervereins auf Grundlage beteiligten Landkreise aufgeworfen. 

Während des Zeitraumes der Erstellung dieser Machbarkeitsstudie wurden im Rahmen mehrerer länderübergreifender Kontakte insbesondere durch die Verwaltung des Naturparks Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale unter Einbeziehung der beteiligten Landkreise verschiedene Trägermodelle entworfen und diskutiert. In diesem Zusammenhang erfolgten auch juristische Betrachtungen zu Vor- und Nachteilen bestimmter Strukturen. Unter anderem wurde auch das Modell einer Gesellschaft bürgerlichen Rechts rechtlich geprüft. 

Nach eingehenden Diskussionen und Prüfungen wurde festgestellt, dass das Modell eines Trägervereines am besten geeignet ist, die geforderte effiziente und handlungsfähige Trägerschaft mit der notwendigen flache Hierarchie einerseits und die Eignung im Sinne der fördermitteltechnischen Seite unter Berücksichtigung des länder- und fördergebietsübergreifenden Charakters andererseits zu gewährleisten. 

In diesem Zusammenhang sei auf die bestehende sehr enge Verknüpfung der Zielstellungen und Inhalte von Geo- und Naturpark sowie auf die bestehenden effizienten Verwaltungsstrukturen innerhalb des Naturparks verwiesen.

Die räumliche Verankerung dieses Trägervereines (Geschäftsstellen) soll demnach jeweils an den bestehenden Naturparkverwaltungen in Leutenberg und Kronach erfolgen. Dazu soll zwischen den beiden Naturparkvereinen ein Kooperationsvertrag in einer Form abgeschlossen werden, der insbesondere auch den Erfordernissen der Zertifizierungskommission gerecht wird. 

In diesem Kooperationsvertrag soll auch die frage der Geschäftsstelle geklärt werden. 
Der Thüringer Teil des Geoparks würde somit seine Geschäftsstelle an folgender Adresse beziehen: 


Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale e.V.

Wurzbacher Straße 16

07338 Leutenberg

Somit wären hinsichtlich der strukturellen Gestaltung des Geoparks die Haupt- bzw. Geschäftsstelle am Sitz der Naturparkverwaltung als Träger und die geotouristischen Angebote als wesentliche Leistungserbringer benannt. 

Diesen Strukturen beigeordnet werden nun die nachfolgend aufgeführten Gremien:

( länderübergreifende Koordinierungsgruppe Geopark Schieferland

( Arbeitsgruppe Geopark im Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale

( Wissenschaftlicher Beirat, bestehend aus dem SGD (Thüringer Landesanstalt für Umwelt und Geologie), dem Institut für Geowissenschaften an der Friedrich – Schiller – Universität Jena, dem Naturkundemuseum Gera, dem Thüringischen Geologischen Verein sowie mehreren Einzelpersonen

( Friedrich – Schiller – Universität als Wissenschafts- Kooperationspartner

( Marketingbeirat

( Industriepartner

Bereits bei TRAGELEHN (2007) vorgeschlagen und später mehrfach von den Planungsbeteiligten diskutiert wird die Einrichtung einer "Koordinierungsgruppe Geopark".  Als länderübergreifendes Gremium rekrutiert sich diese vorrangig aus Vertretern der beteiligten Naturparke, der beteiligten Landkreise, der Staatlichen Geologischen Dienste, der Tourismusverbände und aus Fachvertretern. Der Koordinierungsgruppe obliegt neben der Erarbeitung der künftigen Organisationsstruktur auch das Vorantreiben des endgültigen Antrages auf Anerkennung des Geoparks Schieferland als "Nationaler Geopark" entsprechend der Richtlinien des Bund-Länder-Ausschusses Bodenforschung an. 

In diesem Zusammenhang möchten die Verfasser darauf hinweisen, dass auch die Unteren Naturschutzbehörden der Landkreise insbesondere bei der Ausweisung von Geo-Routen und bei der Planung von geotouristischen Angeboten eingebunden werden sollten, um mögliche Konflikte zwischen Arten- und Naturschutz und der geotouristischen Erschließung (Betreten von Geotopen, Schutzräume und –zeiten etc.) zu vermeiden. 

Als Ansprechpartner sei hier verwiesen auf:

Frau Barbara Leirer

LRA Saalfeld – Rudolstadt

FD Naturschutz

Als erweitertes Gremium auf Länderebene fungiert aktuell bereits die bereits recht breit angelegte  "Arbeitsgruppe Geopark", in welcher verstärkt auch lokale Entscheidungsträger sowie regionale Kompetenz hinsichtlich relevanter Sachgebiete (Tourismus, Wirtschaft, Geo-/Biowissenschaften, Natur-/Heimatkunde) eingebunden werden. 

Als Wissenschaftspartner eingebunden werden soll das Institut für Geowissenschaften der Friedrich – Schiller – Universität Jena. Detaillierte Angeben hierzu bilden den Gegenstand des Kapitels 3.3.2.3. 

Nicht zu vernachlässigen im Hinblick auf Erarbeitung von effizienten Geopark – Strukturen ist die  Einbindung lokaler Partner aus Gewerbe und Industrie. Die Verfasser dieser Studie verstehen die Geopark-Idee nicht nur als Werkzeug eines quasi nur konservierenden Geotopschutzes sondern sehen auch eine Bedeutung im Hinblick auf eine Vermittlung des Wertes von Rohstoffressourcen für eine Region. Dieser Umstand gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Umbrüche im internationalen Rohstoffmarkt und den Veränderungen im Preisgefüge für Rohstoffe. 

3.3.2.2 Geopädagogisches Konzept

Entsprechend der Zertifizierungsrichtlinien des BLA Bodenforschung stellen geopädagogische Ansätze im Sinne einer ganzheitlichen Wissensvermittlung eine der zentralen Vorrausetzungen zur Anerkennung als Nationaler Geopark dar. 

In diesem Sinne wurde der in Tabelle 6 dargestellte geopädagogische Ansatz entwickelt, welcher im Wesentlichen auf 5 Säulen beruht. 

Aufgabe des Geopark – Arbeitsgruppe ist es , dieses Konzept mit Leben zu erfüllen, die geopädagogischen Aktivitäten zu koordinieren bzw. das Konzept zu erweitern oder anzupassen.   

Tabelle 6: Grundzüge eines auf 5 Säulen beruhenden geopädagogischen Ansatzes
	Die Säulen des geopädagogischen Ansatzes

	Wissensvermittlung durch Informationsmaterial 
	Wissensvermittlung vor Ort durch

Geopark - Führer


	Wissensvermittlung mittels 

Online - Angeboten
	Wissensvermittlung durch 

Schüler – Lehrer Projekttage
	Interaktionen Wissenschaft - Öffentlichkeitsarbeit 

	
	
	Konzept:
	
	

	Editorischer Ansatz;

Analoge & digitale Informationshilfen vom einfachen Faltblatt (kurzfristig) bis zum gebundenen Buch (mittelfristig)
	Konventioneller Ansatz;

Erläuterung geowiss. Inhalte durch organisierte Führung-en, Geopark – Führer, Erlebnisangebotes
	Virtueller Ansatz;

Eigenständige spielerische Wissenserarbeitung durch digitale Angebote 
	Schulischer Ansatz;

Wissensvermittlung in der Schule nach dem bewährten Konzept der Schüler – Lehrer - Projekttage
	Qualitätssicherung;  weitere Anhebung des Qualitätsniveaus;


	
	
	Initiatoren / Multiplikatoren
	
	

	Geopark – Zentrum, touristische Leistungsanbieter; FSU als Wissenschaftspartner
	Ehren- / hauptamtliche Führer und touristische Leistungsanbieter; Institutionen 
	Community, Geopark - Zentrum
	Schulen, Wirtschaft, FSU, Thür. Kultusministerium, Schulämter der Landkreise
	FSU 



	
	
	Inhalte
	
	

	- Herstellung geopä-dagogischer Materialien bzw. deren professionelle Unterstützung


	- Führungen

- Geo – Rallye

- Erlebnisangebote

- Events 
	- Geo – Caching

- Geo - Rallye

- Download von virtuellen Exkursionsführen

- Links zu anderen Geoparks und Geo-Themen

- zielgruppenorientierte Aufbereitung
	- in Form von Projekttagen können Schüler Geologie hautnah erleben und selbst tätig werden

- Aktion „Rent a Prof“
	-pädagogische Schulung

 Zertifizierung / Ausbildung von Parkrangern

- Realisierung kleiner Forschungsprojekte wie Studien- oder Diplomarbeiten

- Aufzeigen und Erläutern des Aktualismus geol. / klimatischer Phänomene an Beispielen im Geopark


3.3.2.3 Wissenschaftliche Begleitung

Bereits seit Beginn der Planungen auf dem Weg zur Anerkennung als Nationaler Geopark sind Experten der verschiedensten Fachgebiete wie zum Beispiel aus Geologie, Mineralogie, Paläontologie und Bergbau in die Aktivitäten eingebunden.

Mit Beginn der Projektes kristallisierte sich zudem der Wunsch heraus, das Institut für Geowissenschaften an der Friedrich – Schiller – Universität (www.igw.uni-jena.de) als Wissenschaftspartner für den Geopark zu gewinnen. 

Vertreter dieses Institutes waren bereits frühzeitig in die Planungen und Aktivitäten mit eingebunden. Im Verlauf der Bearbeitung des Projektes kam es zu mehreren Zusammenkünften mit dem Direktor des Institutes für Geowissenschaften, Herrn Prof. Dr. G. Büchel. 

Im Rahmen dieser Zusammenkünfte wurde zunächst die prinzipielle Bereitschaft des Institutes erklärt, als Wissenschaftspartner für den Geopark zu fungieren. Darüber hinaus wurden Grundzüge dieser Zusammenarbeit skizziert. Diese umfassen u.a. die folgenden Inhalte:

- pädagogische Schulung zur Sicherung und Erhöhung des Qualitätsniveaus

- Zertifizierung / Ausbildung von Parkrangern

- Realisierung kleiner Forschungsprojekte wie Studien- oder Diplomarbeiten

- Aufzeigen und Erläutern des Aktualismus geol. / klimatischer Phänomene an Beispielen im Geopark

Die genannten Akteure – das Institut für Geowissenschaften der FSU, die Vertreter des SDG, der Thüringische Geologische Verein sowie korrespondierende Fachleute, sollen zusammengeführt werden in einem Wissenschaftlichen Beirat des Geoparks Schieferland im Naturpark Thüringer Schiefergebirge / Obere Saale, dessen Etablierung nach gegenwärtigen Planungsstand im Januar 2009 vor dem Einreichen des Antrages auf Anerkennung erfolgen soll. Die Hauptaufgabe des wissenschaftlichen Beirates soll in der Begleitung und Beratung des Vorhabens durch fachkompetente Einrichtungen und Einzelpersonen bestehen und vorzugsweise die Erarbeitung fachlicher Stellungnahmen zu Fragestellungen beinhalten, die direkt oder indirekt mit der Gründung und Erhaltung des Geoparks verbunden sind. Als Mitglieder dieses wissenschaftlichen Beirates sollten auch das Naturkundemuseum in Gera und der Thüringische Geologische Verein sowie die bereits in der Arbeitsgruppe Geopark engagierten Fachleute zur Gründungsversammlung eingeladen werden. 
Zusammenfassend lässt sich die wissenschaftliche Begleitung des Geoparks also auf die beiden nachfolgend genannten Säulen stützen:

( Einrichtung eines Wissenschaftlichen Beirates

( Wissenschaftskooperation mit dem IGW der FSU Jena
3.3.3 Prognostischer Zeitplan

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt wird der folgende Zeitplan bis zur Antragstellung zur Anerkennung als Nationaler Geopark entworfen:

	Aktivität
	Zeitraum

	Vorstellung der Machbarkeitsstudie 
	07.10.2008

	Prüfung der MBS durch den SGD und die Mitglieder der Koordinierungsgruppe – Bestätigung der geowissenschaftlichen Qualität des Geoparks entsprechend Artikel 2 – Anerkennungsverfahren der Vergaberichtlinien
	12/2008

	Einholen der notwendigen Erklärungen gemäß Pkt. 2, Artikel 2 – Anerkennungsverfahren der Vergaberichtlinien
	01 – 03/2009

	Zusammenführung der beiden Machbarkeitsstudien
	01 – 03/2009

	Gründung des Wissenschaftlichen Beirates
	01 / 2009

	Einreichen des Antrages
	Mitte 2009

	Eintritt in die aktive Öffentlichkeitsarbeit
	07.10.2008

	Verbesserung der öffentlichen Wahrnehmbarkeit des Geoparks
	10/2008

	Druck von Informationsmaterialien
	Nach Anerkennung (Logo !!!)

	Einrichtung der Geschäftstelle
	Nach Anerkennung

	Erstellung einer Homepage
	Nach Anerkennung

	Verweise in bestehenden Homepage des Naturparks
	sofort

	Designkonzept
	Vorschläge bestehen bereits

	Diskussion weiterführender Zertifizierungen als Mitglied des

 UNESCO Global Network of Geoparks
	nach Anerkennung

	
	


Anzumerken ist hier jedoch, dass die grundsätzliche Einigung der beteiligten Naturparke mit den jeweiligen Arbeitsgruppen Geopark auf Länderebene die primäre Voraussetzung für die erfolgreiche Weiterführung des Antragsverfahrens darstellt. 

3.3.4 Finanzierung

Gegenwärtig kann auf Grund der noch in der Diskussion befindlichen Strukturen und Prämissen kein finanzieller Rahmenplan erstellt werden. Hierzu ist insbesondere eine Kosten - Einnahmen – Bilanzierung notwendig. Dabei sind folgende Positionen zu berücksichtigen (erste, unvollständige Auswahl):

Kostenseite

Personalkosten

- Personalkosten in den Geopark – Geschäftsstellen / Geopark – Zentren 
Sach- / Betriebskosten:

- Rücklagen für langfristige Investitionen (Geopark – Zentrum)

- Kosten für Schaffung einer für den Besucher erkennbaren Geopark – Landschaft 


(Beschilderung an Verkehrstrassen, an den Eingangstoren etc.)
- Imagebroschüre

- Kosten für langfristige Realisierung des Marketingkonzeptes mit seinen Bestandteilen

- Kosten der Internet –Präsenz

sonstige Kosten:

- sonstige Veröffentlichungen

- weiterführende Planungen (Geoaspekte, Marketing etc.), externe Beratungskosten

- Mitgliedsbeiträge

- Abonnements 

Einnahmeseite

- Mitgliedsbeiträge der Vereinsmitglieder

- Logo – Nutzungsgebühren (?)

- Landes-, Bundes- und Europaförderungen (auch Drittmittel)

- Einnahmen aus Verkauf Infomaterial

- Einnahmen aus Exkursionen

- Einnahmen aus Werbung

- Einnahmen aus Sponsoring

3.3.5 Infomaterial

Als eigenständiges Printprodukt für den Geopark wird eine Imagebroschüre entwickelt. 

Image- und Angebotsflyer werden bereits sehr ansprechend durch den Naturpark Thüringer Schiefergebirge Obere Saale realisiert. Der Geopark in seiner Ausdehnung und mit seinen Angeboten ist ein neues Produkt in der Region. Zur Markeneinführung sowie zu Motivation der potentiellen Gäste ist eine Imagebroschüre für den Geopark notwendig

Gegenwärtig besteht das verfügbare Informationsmaterial noch aus einer Vielzahl singulärer Angebote, welche durch die einzelnen Anbieter geotouristischer Leistungen, durch Verwaltungen oder Einrichtungen oder in kommunaler Verantwortung eigenständig erstellt werden. 

Diese Angebote umfassen vorrangig Image- oder Angebotsflyer sowie Broschüren, online verfügbare Informationen und Schautafeln. Gegenwärtig ist das technische und fachliche Niveau dieser Angebote noch vergleichsweise inhomogen und eine strukturelle Klammer fehlt bislang.

Daher besteht eine der ersten Aufgaben der künftigen Geopark – Verwaltung darin, diese Angebote auf ein einheitliches Niveau zu heben und die Materialen in den inhaltlich – strukturellen Rahmen des Geoparks einzupassen. Geopark-Erlebnis-Anbieter zeigen im Layout die Zugehörigkeit zum Geopark. Für potentielle Gäste des Geoparks ist damit die geographische und thematische Zuordnung von Sehenswürdigkeiten eindeutig. Die Anbieter haben die Möglichkeit, ihr Angebot unter dem Dach des Geoparks professionell darzustellen und der Geopark als Marke wird nachhaltig gestärkt.

Wichtige Multiplikatoren für den Geopark sind die Gastgeberverzeichnisse und Regionalbroschüren der Tourismusverbände und Touristinformationen. In den Gastgeberverzeichnissen wird eine Seite für die Darstellung und Bewerbung des Geoparks eingeräumt werden. 

Kernstück ist die Abbildung der Internetseite sowie die Kontaktdaten der Geoinformation sowie der geotouristischen Angebote, die in dem jeweiligen Verbandgebiet liegen.

Darüber hinaus ist prognostisch die Erarbeitung eines turnusmäßig erscheinenden Geopark - journals und eines Newsletters geplant.
Ein Pressespiegel dokumentiert bereits heute den Aufbau des Geoparks. 
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